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दंड संधिता, 1860: 

धारा 376 - निचली अदालत ों द्वारा द षनिद्धि - मािा गया: इि मामले में, 

अनिय क्ता द्वारा िुिाई गई अनिय जि की कहािी िबिे अनधक अिोंिाव्य और अप्राकृनतक 

है - नजि गवाह के बारे में कहा गया है नक उििे अनिय क्ता क  घटिास्थल िे बचाया 

था और अनिय क्ता के निय क्ता िे अनिय जि के मामले का िमथथि िही ों नकया - नजि 

डॉक्टर िे अनिय क्ता की नचनकत्सकीय जाोंच की थी और जाोंच अनधकारी की जाोंच िही ों की 

गई - निचली अदालत ों िे यह मािते हुए गलती की नक उिकी गैर-परीक्षा िे बचाव पक्ष 

क  क ई िुकिाि िही ों पहुोंचाया - इिके अलावा, 11 नदि ों की अत्यनधक देरी िे मुकदमा 

चलािे के मामले में िुकिाि हुआ - अनिय क्ता की गवाही िबिे अनधक अप्राकृनतक और 

नवश्वाि करिे के नलए अिोंिव है और इिनलए, यह द षनिद्धि और िजा क  बिाए रखिे 

के नलए इिे स्वीकार करिे के नलए नवश्वाि क  पे्रररत िही ों करती है - अनिय जि पक्ष के 

मामले िे उनचत िोंदेह पैदा नकया है - इिनलए, िोंदेह का लाि अपीलकताथ क  नमलिा 

चानहए - नववानदत निर्थय क  रद्द नकया जाता है - िारत का िोंनवधाि, 1950 - 

अिुचे्छद 136. 

अपीलकताथ पर अपिी पररनचत और िहपाठी, ज  ििथ के रूप में काम कर रही 

थी, के िाथ बलात्कार करिे का आर प लगाया गया था। टर ायल क टथ िे अपीलकताथ क  

धारा 376 आईपीिी के तहत द षी ठहराया और उिे 7 िाल िश्रम कारावाि की िजा 

िुिाई। उच्च न्यायालय िे द षनिद्धि और िजा की पुनि की।  

अपील क  स्वीकार करते हुए, न्यायालय िे, 

 निर्थय: 1.1 अनिय क्ता द्वारा बताई गई अनिय जि की कहािी िबिे अनधक 

अिोंिाव्य और अस्वािानवक है। अनिय क्ता आर प क  िानबत करिे वाली एकमात्र गवाह 

है। उिकी माों पीडबू्ल 2 द्वारा उिके बयाि की पुनि की माोंग की गई है, नजििे 

अनिय क्ता द्वारा कनथत अपराध के बारे में बताए गए कथि के आधार पर अनिय जि के 

मामले का िमथथि नकया है। यह एक निनवथवाद तथ्य है नक अपीलकताथ और अनिय क्ता 

द ि ों िहपाठी थे और पुस्तक ों का आदाि-प्रदाि करिे के कारर् एक-दूिरे िे अचे्छ 

पररनचत थे। अनिय क्ता िे कहा नक 14.2.1993 क , वह अपिी पुस्तक लेिे के नलए 

अपीलकताथ के घर गई और जब वह घर में दाद्धखल हुई त  उििे अोंदर िे दरवाजा बोंद 

कर नलया और उिके िाथ बलात्कार नकया और उिे चाकू िे धमकाया; नक अपीलकताथ 

िे निर उिे घर में बोंद कर नदया और चला गया; नक लगिग आधे घोंटे के बाद, द ि ों 



के एक िामान्य नमत्र पीडबू्ल 3 िे कमरे का ताला ख ला। इि अवनध के दौराि उििे 

पड निय ों का ध्याि आकनषथत करिे के नलए श र िही ों मचाया। इििे स्पि रूप िे पता 

चलता है नक अनिय क्ता की गवाही अत्योंत अस्वािानवक और नवश्वाि करिे य ग्य िही ों है 

और यह नवश्वाि पैदा िही ों करती है।[पैरा 8] [418-एच; 419-बी-एि] 

 1.2 इिके अलावा, एिआईआर दजथ करिे में लगिग 11 नदि ों की अत्यनधक 

देरी हुई है। अनिय क्ता द्वारा नदया गया स्पिीकरर् यह है नक वह अपिे घर गई और 

अपिी मााँ क  घटिा के बारे में बताया, और पीडबू्ल 3 के आश्वािि पर नक वह मामले 

में कारथवाई करेगा, उिकी मााँ 2-4 नदि ों तक चुप रही। एिआईआर दजथ करिे में 11 

नदि ों की अत्यनधक देरी अनिय जि पक्ष के मामले के नलए घातक है। अिोंत षजिक कारर् 

बताकर एिआईआर दजथ करिे में देरी क  स्वीकार करिे में निचली अदालत ों द्वारा नकए 

गए निष्कषथ और अवल कि इि न्यायालय द्वारा स्वीकार िही ों नकए जा िकते क् ोंनक 

निष्कषथ और कारर् कािूि की दृनि िे गलत हैं। [पैरा 9] [420-बी-िी; 421-बी-िी] 

 1.3 इिके अलावा, अनिय जि पक्ष के गवाह 3, ज  अपीलकताथ और अनिय क्ता 

का िाझा नमत्र है और नजििे उिे घटिास्थल िे बचाया था, िे स्पि रूप िे कहा है नक 

उिे मामले के बारे में कुछ िी पता िही ों है। इि प्रकार, उििे अनिय जि पक्ष के कथि 

का िमथथि िही ों नकया है। अनिय जि पक्ष के गवाह 4 िे अपिे िाक्ष्य में कहा है नक 

अनिय क्ता उिके कक्ष में निजी तौर पर िनििंग प्रनशक्षर् प्राप्त कर रही थी। उिे शतु्रतापूर्थ 

मािा गया है और अनिय जि पक्ष द्वारा उििे नजरह की गई। अपिी नजरह में उििे स्पि 

रूप िे कहा है नक उििे पुनलि क  बताया था नक उिे घटिा के बारे में कुछ िी पता 

िही ों है। उििे आगे कहा है नक ि त  अनिय क्ता और ि ही उिकी मााँ िे उिे घटिा के 

बारे में बताया। अनिय जि पक्ष के गवाह 3 और अनिय जि पक्ष के गवाह 4 के िाक्ष्य िे 

अनिय जि पक्ष के मामले क  गोंिीर रूप िे प्रिानवत नकया है। [पैरा 10 और 12] 

[421-डी-ई, एि-जी; 422-एि] 

 1.4 इिके अलावा, ि त  डॉक्टर, नजिके बारे में कहा गया है नक उििे 

अनिय क्ता की मेनडकल जाोंच की है, और ि ही आई.ओ. की अनिय जि पक्ष के मामले 

क  िानबत करिे के नलए टर ायल क टथ के िमक्ष जाोंच की गई है। अपीलकताथ िे टर ायल 

क टथ के िाथ-िाथ उच्च न्यायालय के ध्याि में यह बात लािे में िही नकया नक उक्त द  

महत्वपूर्थ गवाह ों की जाोंच ि नकए जािे िे उिके मामले पर प्रनतकूल प्रिाव पडा है। 

इिनलए, टर ायल क टथ और उच्च न्यायालय द्वारा दजथ नकए गए निष्कषथ और कारर् नक 

डॉक्टर और आई.ओ. की जाोंच ि नकए जािे िे अपीलकताथ के मामले पर प्रनतकूल प्रिाव 

िही ों पडा है, पूरी तरह िे गलत दृनिक र् है। इि कारर् िे िी, आर नपत निर्थय में दजथ 

नकए गए निष्कषथ और कारर् नक टर ायल क टथ का यह माििा उनचत था नक अनिय जि 

पक्ष िे अपीलकताथ के द्धखलाि आर प िानबत कर नदया है और उििे अनिय क्ता पर 

अपराध नकया है, पूरी तरह िे गलत है और यह कािूि में पूरी तरह िे अिोंतुनलत है। 

[पैरा 11-12] [421-एच; 422-ए; 423-िी-ई] 

 1.5 निचली अदालतें, नकिी िी तरह िे, ररकॉडथ पर मौजूद िाक्ष्य के आधार पर 

यह िही ों माि िकती थी ों नक अपीलकताथ धारा 376, आईपीिी के तहत दोंडिीय अपराध 

करिे का द षी है। अनिय जि पक्ष का मामला ि त  स्वािानवक है, ि ही िुिोंगत है और 



ि ही अपीलकताथ की िजा और िजा क  बिाए रखिे के नलए िोंिानवत है। इिनलए, 

िोंदेह का लाि अपीलकताथ क  नमलिा चानहए। इि न्यायालय द्वारा अपिे अनधकार के्षत्र का 

प्रय ग करते हुए नववानदत निर्थय में हस्तके्षप नकए जािे की आवश्यकता है, और तदिुिार 

इिे रद्द नकया जाता है। [पैरा 12, 15 और 16] [422-एि-जी; 425-डी-एि-जी] 

राजू बिाम मध्य प्रदेश राज्य (2008) 5 एििीिी 133 – िोंदनिथत 
 

राम कुमार बिाम हररयार्ा राज्य (2006) 9 एििीिी 589 - उद्धृत। 

केि लॉ िोंदिथ: 

(2006) 9 एििीिी  589  पैरा 5 का हवाला नदया गया 

(2008) 5 एििीिी  133  पैरा 14 का हवाला नदया गया 

आपरानधक अपीलीय के्षत्रानधकार: आपरानधक अपील िोंख्या 1149 वषथ 2008 

आपरानधक अपील िोंख्या 58/1999 में झारखोंड उच्च न्यायालय के नदिाोंक 

14.11.2006 के निर्थय एवों आदेश िे। 

अपीलकताथ की ओर िे िोंजय हेगडे, शोंकर एि., अररजीत मजूमदार (एि. 

अन्नपूरािी के नलए)।  

प्रनतवादी की ओर िे अनिल कुमार झा, एि.के. नदवाकर।  

न्यायालय का निर्थय नकिके द्वारा िुिाया गया, 

वी. गोपाल गौडा, जे. 1. यह आपरानधक अपील झारखोंड उच्च न्यायालय, राोंची 

द्वारा आपरानधक अपील िोंख्या 58/1999 नदिाोंक 14.11.2006 में पाररत निर्थय के 

नवरुि निदेनशत है, नजिमें उििे प्रथम अनतररक्त ित्र न्यायाधीश, जमशेदपुर द्वारा 

एि.टी. िोंख्या 168/1994/172/1995 में पाररत निर्थय और आदेश की पुनि की है। 

उक्त निर्थय द्वारा, अपीलकताथ क  धारा 376, आई.पी.िी. के तहत द षी ठहराया गया 

और उिे िात वषथ की अवनध के नलए कठ र कारावाि की िजा िुिाई गई। 

2. इि अपील में प्रसु्तत प्रनतद्वन्द्द्वी कािूिी तकों क  िमझिे के उदे्दश्य िे 

अनिय जि पक्ष का मामला िोंके्षप में िीचे नदया गया है। 

3. इि मामले में अनिय क्ता िे घाटनशला थािे में पुनलि के िमक्ष बयाि नदया है 

नक उििे नदिाोंक 14.2.1993 क  पूवाथह्न 11 बजे अपीलकताथ के घर में घटी घटिा का 

नववरर् नदया है। उििे बताया नक वह पूवी निोंहिूम नजले के घाटनशला के मऊिोंडार 

द्धस्थत डॉ. प्रबीर िगत के िनििंग ह म में ििथ के रूप में काम कर रही थी। अपीलकताथ 

राजेश का घर, ज  अनिय क्ता का िहपाठी लगता है, उि िनििंग ह म के पाि द्धस्थत 

है, नजिमें अनिय क्ता ििथ के रूप में काम कर रही थी। अनिय जि पक्ष का मामला यह 

है नक अपीलकताथ के अिुर ध पर वह उििे अपिी नकताब वापि लेिे के नलए उिके घर 

गई थी। जैिे ही वह अपीलकताथ के घर में दाद्धखल हुई, उििे अोंदर िे दरवाजा बोंद कर 

नलया। उि िमय अपीलकताथ के पररवार के िदस्य घर के अोंदर मौजूद िही ों थे। जब 

अनिय क्ता िे श र मचािे की क नशश की त  अपीलकताथ िे उिे डरा नदया और धमकी 

दी नक अगर उििे श र मचाया त  उिे चाकू िे मार नदया जाएगा। इिके बाद 

अपीलकताथ िे उिके िाथ बलात्कार नकया। जब उिे अपिे निजी अोंग में ददथ महिूि हुआ 

त  वह नचल्लािा चाहती थी लेनकि अपीलकताथ िे उिे चाकू नदखाकर चुप करा नदया। 



बलात्कार का अपराध करिे के बाद अपीलकताथ घर िे निकल गया और बाहर िे दरवाजा 

बोंद कर नदया। आधे घोंटे के बाद, चुिडीह के पूर्ेंदु बाबू िे आकर घर का ताला ख ला 

और अनिय क्ता चुपचाप अपिे घर लौट गई। अनिय जि पक्ष का यह िी मामला है नक 

वह अपिे घर गई और अपिी माों क  घटिा के बारे में बताया। हालाोंनक, अनिय क्ता की 

माों श्री पूर्ेंदु बाबू के इि आश्वािि पर द -चार नदि ों तक चुप रही नक वह मामले में 

कारथवाई करें गे। इिके अनतररक्त, यह आर प लगाया गया नक अपराध करिे के िमय 

अपीलकताथ िे अनिय क्ता क  यह िी धमकी दी थी नक अगर उििे उिके द्धखलाि 

नशकायत दजथ कराई त  उिे मार नदया जाएगा। 

4. निचली अदालत िे आर पी क  द षी करार नदया और उिे िात िाल की कैद 

की िजा िुिाई। झारखोंड उच्च न्यायालय के िमक्ष नवनिन्न कािूिी दलील ों का हवाला देते 

हुए आपरानधक अपील िोंख्या 58/1999 दायर करके इिकी ित्यता क  चुिौती दी गई। 

अपीलकताथ की ओर िे कािूिी दलील ों पर नवचार करिे के बाद, उच्च न्यायालय िे 

आर पी की द षनिद्धि और िजा की पुनि की और अपील क  खाररज कर नदया। इि 

अपील में इिकी ित्यता क  निम्ननलद्धखत कािूिी दलील ों का हवाला देते हुए चुिौती दी गई 

है: नक निचली अदालतें यह िमझिे में नविल रही हैं नक अनिय क्ता की एकमात्र गवाही 

का इसे्तमाल अपीलकताथ के द्धखलाि उिे धारा 376, आईपीिी के तहत अपराध का द षी 

ठहरािे के नलए िही ों नकया जा िकता था; नक अनिय जि पक्ष िे अनिय क्ता की मेनडकल 

जाोंच करिे वाले डॉक्टर या जाोंच अनधकारी िे पूछताछ िही ों की। इिनलए, अपीलकताथ क  

अपराध का द षी माििे वाला तथ्य कािूिी रूप िे गलत है और इिे खाररज नकया जािा 

चानहए। अपीलकताथ के नवद्वाि वकील श्री िोंजय हेगडे द्वारा नदया गया एक और आधार यह 

है नक निचली अदालतें यह िमझिे में नविल रही ों नक अपीलकताथ के घर में अनिय क्ता 

क  बोंधक बिाए जािे की कहािी क  बिाए िही ों रखा जा िकता। ऐिा इिनलए है क् ोंनक 

अपीलकताथ और अनिय क्ता के एक िामान्य नमत्र पीडबू्ल 3 पूर्ेंदु बाबू, नजि पर 

अनिय क्ता क  बोंधक बिाए जािे िे बचािे का आर प है, िे इिका िमथथि िही ों नकया, 

नजििे अनिय जि पक्ष की कहािी की घटिाओों की शृ्रोंखला टूट गई। इिके अलावा, 

उन् ोंिे यह िी कहा नक निचली अदालतें एिआईआर दजथ करिे में देरी क  ि नटि करिे 

में नविल रही ों, नजिे पयाथप्त रूप िे स्पि िही ों नकया गया है। निचली अदालत ों िे पीडबू्ल 

3 और पीडबू्ल 4, अथाथत् पूर्ेंदु बाबू और िनििंग ह म के डॉक्टर, नजिमें अनिय क्ता 

काम कर रही थी, के हस्तके्षप के आधार पर एिआईआर दजथ करिे में देरी की व्याख्या 

की है, क् ोंनक उन् ोंिे पीनडत क  पक्ष ों के बीच मामले क  िुलझािे का आश्वािि नदया 

था। हालाोंनक, इि द ि ों गवाह ों क  अनिय जि पक्ष द्वारा या त  पेश नकया गया या मुकदमे 

के दौराि पक्षद्र ही घ नषत नकया गया। इिके अलावा, अपीलकताथ िे तकथ  नदया है नक 

निचली अदालतें अनिय क्ता और उिकी माों के बयाि में गोंिीर नवर धािाि पर नवचार 

करिे में नविल रही ों। अनिय क्ता िे अपिे नजरह में कहा है नक डॉ. प्रबीर िगत-पीडबू्ल 

4 शाम क  अपिे चैंबर में थे, जब अपीलकताथ पूर्ेंदु बाबू-पीडबू्ल 3 के िाथ िनििंग ह म 

गई थी, जबनक अनिय क्ता की माों िे अपिी गवाही में कहा है नक घटिा की तारीख क  

डॉ. प्रबीर िगत क  घटिा की िूचिा िही ों दी जा िकी, क् ोंनक डॉक्टर टाटा में थे। 

अपीलकताथ के अिुिार, निचली अदालत ों िे अनिय क्ता के बयाि में नवर धािाि क  



िजरअोंदाज कर नदया है। एक तरि वह कहती है नक वह 21.2.93 तक अपीलकताथ िे 

किी िही ों नमली, दूिरी तरि उििे कहा है नक कनथत घटिा की शाम क  वह डॉ. 

प्रबीर िगत के नडस्पेंिरी में अपीलकताथ िे नमली थी। अपीलकताथ िे अनिय जि पक्ष के 

स्पिीकरर् के बारे में आगे तकथ  नदया नक जब घर बोंद था और उि पर अपराध नकया 

जा रहा था, त  वह अलामथ िही ों बजा िकती थी, क् ोंनक अपीलकताथ िे उिे चाकू िे 

धमकाया था, उिके बयाि पर नवश्वाि करिा अिोंिव है। ऐिा इिनलए है क् ोंनक वह तब 

अलामथ बजा िकती थी, जब अपीलकताथ िे कनथत तौर पर उिके िाथ बलात्कार करिे के 

बाद आधे घोंटे के नलए अनिय क्ता क  घर के अोंदर बोंद कर नदया था। उपयुथक्त ििी 

आधार ों के नलए, अपीलकताथ के वकील का तकथ  है नक अपीलकताथ पर लगाई गई िजा 

और िजा क  बरकरार िही ों रखा जा िकता है। 

5. वैकद्धिक रूप िे, नवद्वाि वकील का तकथ  है नक यनद अपीलकताथ और 

अनिय जि पक्ष के बीच शारीररक िोंबोंध स्थानपत ह ता है, त  यह िहमनत िे यौि िोंबोंध 

का मामला था। वे द ि ों इि तरह के िोंबोंध में प्रवेश करिे के नलए वयस्क थे और वे 

िहपाठी थे और एक-दूिरे िे पररनचत थे और कनथत अपराध की घटिा िे पहले एक-

दूिरे िे नमलिे-जुलिे के नलए िी जाते थे। इिनलए, अपीलकताथ िे कनथत रूप िे अपराध 

िही ों नकया है। िजा के मुदे्द पर, नवद्वाि वकील िे राम कुमार बिाम हररयार्ा राज्य के 

मामले में इि न्यायालय के निर्थय पर िर िा नकया है, क् ोंनक वतथमाि मामले में 

अपीलकताथ पहले ही 1 वषथ और 8 महीिे िे अनधक कारावाि की िजा काट चुका है 

और अपराध की तारीख िे 20 वषथ िे अनधक िमय बीत चुका है और इिनलए उनचत 

आदेश पाररत करके अपील की अिुमनत दी जा िकती है। अनिय क्ता और अपीलकताथ 

द ि ों नववानहत हैं और जीवि में बिे हुए हैं और इिके अलावा अपीलकताथ कम उम्र का 

है। इिनलए, यह न्यायालय धारा 376, आईपीिी के प्रावधाि के तहत नदए गए नवशेष 

और पयाथप्त कारर् ों क  दजथ करके अपिी शद्धक्त का प्रय ग कर िकता है और लगाई गई 

िजा क  अपीलकताथ द्वारा न्यानयक नहराित में पहले िे ही नबताई गई अवनध तक कम 

नकया जा िकता है और इिे कारावाि के रूप में मािा जा िकता है और उिे इि 

िीमा तक राहत दी जा िकती है जैिा नक राम कुमार मामले (पूवच में उले्लखखत) में 

देखा गया था, यनद अपीलकताथ की ओर िे नदया गया मामला स्वीकायथ िही ों है। 

6. दूिरी ओर, अनिय जि पक्ष िे अनियुक्त के द्धखलाि आर प पर उच्च 

न्यायालय और निचली अदालत द्वारा दजथ तथ्य ों के िमवती निष्कषों क  उनचत ठहरािे की 

माोंग की। अनिय जि पक्ष के नवद्वाि वकील का तकथ  है नक निचली अदालत ों िे अनिय क्ता 

और उिकी माों की गवाही क  स्वीकार करते हुए अनियुक्त क  िही रूप िे द षी 

ठहराया है और उिे िात िाल के कारावाि की िजा िुिाई है और इि अपील में इि 

न्यायालय क  अपिे अनधकार के्षत्र का प्रय ग करते हुए इिमें हस्तके्षप करिे की 

आवश्यकता िही ों है। इिके अलावा, नवद्वाि वकील िे तकथ  नदया है नक अपीलकताथ के 

वकील द्वारा ऊपर िोंदनिथत निर्थय वतथमाि मामले की तथ्यात्मक द्धस्थनत के नलए अिुपयुक्त 

है और इिनलए, िजा में कमी करिे के नलए इि अदालत की नववेकाधीि शद्धक्त का 

प्रय ग करिे की आवश्यकता िही ों है और इि अपील क  खाररज करिे की प्राथथिा की। 



7. पक्ष ों की ओर िे प्रसु्तत नकए गए उपर क्त प्रनतद्वोंद्वी कािूिी नववाद ों के िोंदिथ 

में, हमिे यह पता लगािे के नलए मामले की िावधािीपूवथक जाोंच की है नक क्ा आर नपत 

निर्थय इि आधार पर इि न्यायालय के हस्तके्षप की माोंग करता है नक धारा 376, 

आईपीिी के तहत अपीलकताथ के द्धखलाि लगाए गए आर प पर उच्च न्यायालय द्वारा तथ्य ों 

का िमवती निष्कषथ और ररकॉडथ पर मौजूद िाक्ष्य के आधार पर अपीलकताथ के द्धखलाि 

इि आर प पर दजथ नकया गया निष्कषथ कािूि में गलत है और यनद ऐिा है, त  क्ा इि 

न्यायालय क  अपिे अनधकार के्षत्र के प्रय ग में हस्तके्षप की आवश्यकता है। निम्ननलद्धखत 

कारर् ों क  बताकर उक्त नबोंदुओों का उत्तर अपीलकताथ के पक्ष में नदया जाता है: 

8. अनिय जि पक्ष का मामला यह है नक अपीलकताथ िे 14.2.1993 क  

अनिय क्ता पर बलात्कार का अपराध नकया है। वह आर प िानबत करिे वाली एकमात्र 

गवाह है। उिकी माों पीडबू्ल 2 द्वारा िी इिकी पुनि की जािी है, नजन् ोंिे अनिय क्ता 

द्वारा कनथत अपराध के वर्थि के आधार पर अनिय जि पक्ष के मामले का िमथथि नकया 

है। यह एक निनवथवाद तथ्य है नक अपीलकताथ और अनिय क्ता द ि ों िहपाठी हैं और 

पुस्तक ों का आदाि-प्रदाि करिे के कारर् एक-दूिरे िे अचे्छ पररनचत थे। अनिय जि पक्ष 

का मामला यह है नक उििे अपिी पुस्तक अपीलकताथ क  दी थी। उििे उिे पुस्तक 

वापि करिे के नलए कहा और उििे उिे 14.2.93 क  पुस्तक वापि लेिे के नलए 

अपिे घर जािे के नलए कहा। तदिुिार, वह अपीलकताथ के घर गई। जब वह घर में 

दाद्धखल हुई त  उििे घर का दरवाजा अोंदर िे बोंद कर नलया। उि िमय उििे क ई 

श र िही ों मचाया, निवाय इिके नक उििे घर का दरवाजा बोंद ि करिे पर ज र नदया 

क् ोंनक उि िमय घर में क ई और िही ों था। अनिय क्ता का कहिा है नक वह श र िही ों 

मचा िकती थी क् ोंनक अपीलकताथ िे उिे चाकू नदखाकर धमकाया था। अनिय क्ता का 

आगे का मामला यह है नक उििे उिके िाथ बलात्कार नकया था। इिके अलावा उििे 

कहा है नक जब अपीलकताथ उिके िाथ बलात्कार कर रहा था त  उिे अपिे गुप्ताोंग में 

ददथ हुआ और उि िमय िी वह श र मचािा चाहती थी, लेनकि उििे उिे श र ि 

मचािे के नलए चाकू नदखाया। इि प्रकार, अनिय क्ता द्वारा िुिाई गई अनिय जि की 

कहािी िबिे अनधक अिोंिव और अप्राकृनतक है। अपीलकताथ के इि तकथ  क  उिकी 

ओर िे नदए गए तकथ  िे और िी बल नमलता है नक अपराध करिे के बाद अपीलकताथ िे 

उिे घर में बोंद कर नदया और घर िे चला गया। लगिग आधे घोंटे के बाद श्री पूरे्न्द्दु 

बाबू-पीडबू्ल 3, ज  अपीलकताथ और अनिय क्ता द ि ों के िामान्य नमत्र हैं, वहाों आए और 

कमरे का ताला ख ला, तब तक उििे पड निय ों का ध्याि आकनषथत करिे के नलए श र 

िही ों मचाया। उपयुथक्त पररद्धस्थनत स्पि रूप िे यह निष्कषथ निकालिे के नलए पयाथप्त है नक 

अनिय जि पक्ष का मामला स्वािानवक और िोंिानवत िही ों है। अनिय क्ता और पीडबू्ल 3 

में िे नकिी िे िी पुनलि क  कनथत अपराध के िोंबोंध में िूनचत िही ों नकया है, ज  

अनिय क्ता द्वारा घर िे ताला ख लिे के बाद अपीलकताथ द्वारा नकया गया है। अनिय जि 

पक्ष द्वारा नदया गया कारर् यह है नक पीडबू्ल 3 अपीलकताथ और अनिय क्ता के बीच 

नववाह का िमझौता करािे के नलए ईमािदारी िे प्रयाि कर रहा था। ऐिा िही ों हुआ और 

इिनलए, 25.2.93 क  के्षत्रानधकार वाली पुनलि में नशकायत दजथ कराई गई। उिके और 

अपीलकताथ के बीच िमझौते के बारे में पीडबू्ल 1 का उपर क्त कथि िानबत िही ों हुआ 



क् ोंनक पीडबू्ल 3 िे अपिे िाक्ष्य में कहा है नक उिे कनथत अपराध के बारे में कुछ िी 

पता िही ों है। 

9. इिके अलावा, के्षत्रानधकार वाली पुनलि के पाि एिआईआर दजथ करिे में 

लगिग 11 नदि ों की अत्यनधक देरी हुई है। अपीलकताथ द्वारा कनथत अपराध नकए जािे के 

बाद उनचत अवनध के िीतर नशकायत दजथ ि करिे के नलए अनिय क्ता द्वारा नदया गया 

स्पिीकरर् यह है नक वह अपिे घर गई और अपीलकताथ द्वारा नकए गए अपराध के बारे 

में अपिी माों क  बताया और पूर्ेंदु बाबू - पीडबू्ल 3 के आश्वािि पर, माों द -चार नदि ों 

तक चुप रही, इि आश्वािि पर नक वह मामले में कारथवाई करें गे। इिके अलावा, देरी 

के बारे में अनिय क्ता द्वारा नदया गया स्पिीकरर् यह है नक अपराध नकए जािे के िमय 

अपीलकताथ िे उिे धमकी दी थी नक यनद उििे उिके द्धखलाि क ई नशकायत दजथ 

कराई, त  उिे मार नदया जाएगा। उक्त स्पिीकरर् एक बार निर िे मान्य स्पिीकरर् 

िही ों है। इिके अलावा, उच्च न्यायालय द्वारा नशकायत तुरोंत या उनचत अवनध के िीतर 

दजथ ि करिे के बारे में नदए गए कारर् के बारे में, इििे देखा है नक बलात्कार के 

मामले में, पीनडत लडकी कलोंक के डर िे पुनलि से्टशि जािे और मामले क  िबके 

िामिे लािे की नहम्मत िही ों करती है, ज  बलात्कार की नशकार लडनकय ों के िाथ जुडा 

ह गा। िाथ ही, टर ायल क टथ द्वारा नदए गए कारर् ज  अपीलकताथ के द्धखलाि नशकायत 

दजथ करिे में देरी के बारे में अनिय जि पक्ष द्वारा नदए गए स्पिीकरर् क  िही ठहराते 

हैं, उच्च न्यायालय द्वारा आपनत्तजिक निर्थय में गलत तरीके िे स्वीकार कर नलया गया है। 

इिके अलावा, देरी के बारे में उच्च न्यायालय द्वारा की गई आगे की नटप्पर्ी यह है नक 

अनिय क्ता के िाथ-िाथ उिकी मााँ िे पीडबू्ल 3, ज  उि द ि ों का एक िामान्य नमत्र है 

और पीडबू्ल 4, डॉक्टर नजिके िाथ बलात्कार की नशकार लडकी ििथ के रूप में काम 

कर रही थी, के हस्तके्षप िे न्याय पािे की क नशश की। जब ऐिा िही ों हुआ, त  11 

नदि ों की अवनध बीत जािे के बाद, अपीलकताथ द्वारा नकए गए अपराध के नलए के्षत्रानधकार 

वाले पुनलि में एिआईआर दजथ की गई। इिके अलावा, उच्च न्यायालय िे यह कारर् िी 

दजथ नकया है नक अनिय क्ता के पाि घटिा की तारीख 14.2.93 के बजाय अलग बतािे 

का हर अविर था लेनकि उििे ऐिा िही ों नकया, ज  कारर् कािूि में मान्य िही ों है। 

इिके अलावा, उच्च न्यायालय िे नवद्वाि टर ायल जज द्वारा की गई नटप्पर्ी क  स्वीकार कर 

नलया नजिमें अनिय क्ता द्वारा अपिे िाक्ष्य में नदया गया स्पिीकरर् नक पुनलि क  मामले 

की िूचिा देिे की द्धस्थनत में अपीलकताथ द्वारा उिे जाि िे मारिे का िय नदखाया गया 

था, कािूि में पूरी तरह िे मान्य िही ों है। यह ि केवल अप्राकृनतक है बद्धि अिोंिव िी 

है। इिनलए अपीलकताथ के द्धखलाि एिआईआर दजथ करिे में 11 नदि ों की अत्यनधक देरी 

अनिय जि पक्ष के मामले के नलए घातक है। एिआईआर दजथ करिे में अत्यनधक देरी के 

बारे में यह महत्वपूर्थ पहलू ि केवल अनिय जि पक्ष के मामले क  स्वीकार करिे य ग्य 

िही ों बिाता है बद्धि टर ायल क टथ के िाथ-िाथ उच्च न्यायालय द्वारा आर नपत निर्थय ों में 

नदए गए कारर् और नटप्पनर्याों कािूि में पूरी तरह िे मान्य िही ों हैं और उन्ें स्वीकार 

िही ों नकया जा िकता है। इिनलए, अिोंत षजिक कारर् बताकर एिआईआर दजथ करिे 

में देरी क  स्वीकार करिे में निचली अदालत ों द्वारा नकए गए निष्कषथ और नटप्पनर्य ों क  



इि न्यायालय द्वारा स्वीकार िही ों नकया जा िकता है क् ोंनक निष्कषथ और कारर् कािूि 

की दृनि िे गलत हैं। 

10. आगे इि मामले में, पीडबू्ल 3, ज  अपीलकताथ और अनिय क्ता का िामान्य 

नमत्र है, अनिय जि पक्ष के मामले के अिुिार, उििे स्पि रूप िे कहा है नक वह उि 

मामले के बारे में कुछ िही ों जािता नजिके नलए उिे मामले में गवाही देिे के नलए 

अदालत िे ि नटि नमला था। पीडबू्ल 4 िे अपिे िाक्ष्य में कहा है नक अनिय क्ता उिकी 

परीक्षा की नतनथ अथाथत् 16.11.95 क  नपछले तीि वषों िे उिके कक्ष में निजी तौर पर 

िनििंग प्रनशक्षर् प्राप्त कर रही थी। उििे अपिे मुख्य परीक्षर् में कहा है नक 14.2.93 

क  जब उििे अपिा कक्ष ख ला त  अनिय क्ता उिके कक्ष में आई और आगे कहा नक 

उिकी मााँ िे उिे कुछ िही ों बताया। अनिय जि पक्ष िे उिके िाथ शतु्रतापूर्थ व्यवहार 

नकया है, अनिय क्ता द्वारा उििे नजरह की गई, अपिी नजरह में उििे स्पि रूप िे 

कहा है नक उििे पुनलि क  बताया है नक उिे घटिा के बारे में कुछ िी पता िही ों है। 

उन् ोंिे आगे कहा नक ि त  अनिय क्ता और ि ही उिकी माों िे उन्ें घटिा के बारे में 

बताया तथा आगे कहा नक उन्ें मामले के बारे में कुछ िी पता िही ों है। 

11. इिके अलावा, अनिय जि पक्ष के मामले क  िानबत करिे के नलए ि त  

डॉक्टर और ि ही 1.0. की टर ायल क टथ के िमक्ष जाोंच की गई है। अपीलकताथ िे टर ायल 

क टथ के िाथ-िाथ उच्च न्यायालय के ध्याि में यह बात लािे में िही नकया नक मामले में 

उपर क्त द  महत्वपूर्थ गवाह ों की जाोंच ि नकए जािे िे अपीलकताथ के मामले पर प्रनतकूल 

प्रिाव पडा है, क् ोंनक अगर डॉक्टर की जाोंच की गई ह ती त  वह अनिय क्ता के निजी 

अोंग या उिके शरीर के नकिी अन्य िाग पर लगी नकिी च ट और हाइमि परत आनद 

की प्रकृनत के बारे में िबूत जुटा िकता था, तानक अनिय जि पक्ष की कहािी की पुनि 

ह  िके नक अपीलकताथ द्वारा बलात्कार नकए जािे के दौराि अनिय क्ता क  अिहिीय ददथ 

हुआ था। घटिा के 12 नदि ों के बाद उिकी जाोंच करिे वाले डॉक्टर की जाोंच ि नकए 

जािे िे बचाव पक्ष के मामले पर प्रनतकूल प्रिाव िही ों पडा है, क् ोंनक अनिय क्ता की 

जाोंच अपीलकताथ द्वारा कनथत अपराध नकए जािे के 12 नदि ों के बाद की गई थी, क् ोंनक 

उि िमय तक बलात्कार के निशाि गायब ह  गए ह ोंगे। अगर यह माि िी नलया जाए 

नक पीनडता की य निच्छद टूटी हुई थी और उिके गुप्ताोंग या शरीर के नकिी अन्य िाग 

पर क ई च ट िही ों पाई गई थी, त  िी य निच्छद के िटिे के कई कारर् ह  िकते हैं, 

क् ोंनक वतथमाि िमय में अनिय क्ता एक कामकाजी लडकी थी और वह अपिे घर की 

चारदीवारी के िीतर बेकार की नजोंदगी िही ों जी रही थी। उच्च न्यायालय द्वारा नदया गया 

उक्त तकथ  कािूि की दृनि िे पूरी तरह गलत है। 

12. पीडबू्ल 3 और पीडबू्ल 4 के िाक्ष्य के उपर क्त कथि के मदे्दिजर, नजिका 

िाक्ष्य अनिय जि पक्ष के नलए अपिे मामले के अिुिार घटिाओों की शृ्रोंखला क  िानबत 

करिे के नलए महत्वपूर्थ है, उपर क्त गवाह ों के िाक्ष्य के बयाि िे अनिय जि पक्ष के 

मामले क  गोंिीर रूप िे प्रिानवत नकया है। इिनलए, निचली अदालतें, नकिी िी तरह 

िे, ररकॉडथ पर मौजूद िाक्ष्य के आधार पर यह िही ों माि िकती थी ों नक अपीलकताथ धारा 

376, आईपीिी के तहत अपराध करिे का द षी है। इिके अलावा, अनिय क्ता के 

अिुिार, पीडबू्ल 3 नजि पर अपराध के घटिास्थल िे उिे बचािे का आर प है, िे 



अपिे बयाि में स्पि रूप िे कहा है नक वह घटिा के बारे में कुछ िी िही ों जािता है, 

इिनलए वह अनिय जि पक्ष के िोंस्करर् का िमथथि िही ों करता है। उच्च न्यायालय िे 

निचली अदालत के इि निष्कषथ क  गलत तरीके िे स्वीकार कर नलया है नक अपीलकताथ 

क  डॉक्टर िे पूछताछ ि करिे के कारर् क ई पूवाथग्रह िही ों है, क् ोंनक वह पीडबू्ल 4 

के निजी अस्पताल में ििथ के रूप में काम कर रही थी और एक ििथ ह िे के िाते वह 

जािती थी नक बलात्कार नकए जािे की िूचिा गोंिीर प्रकृनत की है और अगर घटिा िच 

ह ती त  वह पुनलि क  िूचिा देिे में िोंक च िही ों करती। इिके अलावा, निचली 

अदालत ों का यह निष्कषथ नक इि मामले में जाोंच करिे वाले अनिय जि पक्ष द्वारा 

आई.ओ. िे पूछताछ ि करिे िे अपीलकताथ के मामले में क ई पूवाथग्रह िही ों हुआ है, 

क् ोंनक अनिय जि पक्ष के गवाह अनिय जि पक्ष के प्रनतकूल थे, नजिकी या त  जाोंच की 

गई थी या अनिय जि पक्ष द्वारा उन्ें प्रनतकूल घ नषत नकया गया था, ज  तकथ  कािूि में 

पूरी तरह िे अद्धस्थर है। इिनलए, मामले में उपर क्त द  गवाह ों िे पूछताछ ि करिे के 

िोंबोंध में निचली अदालत और उच्च न्यायालय द ि ों द्वारा दजथ नकए गए निष्कषथ और 

कारर् ों िे अपीलकताथ के मामले में क ई पूवाथग्रह िही ों नकया है, निचली अदालत ों का पूरी 

तरह िे गलत दृनिक र् है। इि कारर् िे िी, हमें यह माििा ह गा नक आर नपत निर्थय 

में दजथ निष्कषथ और कारर् नक टर ायल क टथ का यह माििा उनचत था नक अनिय जि पक्ष 

िे अपीलकताथ के द्धखलाि आर प िानबत कर नदया है और उििे अनिय क्ता पर अपराध 

नकया है, पूरी तरह िे गलत है और यह कािूि में पूरी तरह िे अद्धस्थर है। 

13. निचली अदालत द्वारा दजथ अपीलकताथ की िजा के िोंबोंध में निष्कषथ नजिे 

उच्च न्यायालय िे अनिय क्ता की एकमात्र गवाही के आधार पर स्वीकार नकया है, ज  

उिकी माों पीडबू्ल 2 के िाक्ष्य द्वारा िमनथथत है, एक बार निर उच्च न्यायालय की ओर 

िे एक गलत दृनिक र् है। अपीलकताथ द्वारा कनथत बलात्कार का अपराध नबिा नकिी िबूत 

के स्थानपत ह  गया है क् ोंनक अनिय जि पक्ष अनिय क्ता द्वारा बताई गई घटिाओों की 

शृ्रोंखला क  िानबत करिे में नविल रहा है। चूोंनक पीडबू्ल 3 और पीडबू्ल 4 के िाक्ष्य 

अनिय जि पक्ष के मामले का िमथथि िही ों करते हैं, लेनकि दूिरी ओर, उिके िाक्ष्य िे 

अनिय जि पक्ष की कहािी क  गोंिीर रूप िे प्रिानवत नकया है। इिनलए, निचली अदालतें 

अपीलकताथ क  आर प का द षी िही ों माि िकती थी ों और उिे बलात्कार के अपराध के 

नलए द षी ठहराकर िजा िही ों दे िकती थी ों। 

14. इिके अलावा, एक और मजबूत पररद्धस्थनत ज  आपके नदमाग में आई है, 

वह यह है नक वे एक-दूिरे िे अच्छी तरह पररनचत थे क् ोंनक वे िहपाठी थे और वे 

एक-दूिरे िे नमलते-जुलते थे। बचाव पक्ष के वकील िे वैकद्धिक रूप िे तकथ  नदया था 

नक अपीलकताथ िे उिकी िहमनत िे यौि िोंबोंध बिाए थे। उच्च न्यायालय िे उक्त तकथ  

क  स्वीकार ि करते हुए कारर् बताए नक अपीलकताथ यह स्पि करिे में नविल रहा नक 

नकि पररद्धस्थनतय ों में उििे अनिय क्ता की िहमनत िे यौि िोंबोंध बिाए, जब वह उिके 

घर में बोंद थी। अपीलकताथ की ओर िे यह तकथ  नदया गया नक अनिय क्ता के िाथ यह 

िहमनत िे यौि िोंबोंध था, इि कारर् िे मािा जािा चानहए नक वह स्वयों अपीलकताथ के 

घर गई थी, हालाोंनक उिका कथि यह है नक वह अपीलकताथ के अिुर ध पर अपिी 

पुस्तक वापि लेिे गई थी, ज  उििे उिे दी थी। यह इि निष्कषथ पर पहुोंचिे के नलए 



एक मजबूत पररद्धस्थनत है नक अपीलकताथ का बचाव मामला िहमनत िे यौि िोंबोंध है। 

इिके अलावा, अनिय जि पक्ष का मामला यह है नक अपीलकताथ द्वारा अपराध नकए जािे 

के बाद उििे कमरे क  बाहर िे बोंद कर नदया था और चला गया था। आधे घोंटे के 

बाद पुमेंदु बाबू-पीडबू्ल 3 पहुोंचे और कमरे का ताला ख ला। इि कहािी पर यकीि 

करिा अिोंिव है और अनिय क्ता िे घटिा की तारीख िे तुरोंत या उनचत अवनध के िीतर 

नशकायत दजथ िही ों कराई है। अनिय क्ता द्वारा 11 नदि बीत जािे के बाद निनवथवाद रूप 

िे नशकायत दजथ कराई गई थी। इि िोंबोंध में, राजू बिाम मध्य प्रदेश राज्य में इि 

न्यायालय के निर्थय का उले्लख करिा उनचत है, नजिका प्रािोंनगक पैराग्राि हमारे निष्कषथ 

के िमथथि में बेहतर िमझ के नलए िीचे उद्धृत नकया गया है: 

"12. गुरमीत निोंह मामले में 1983 में दोंड िोंनहता की धारा 375 और 376 में 

िोंश धि का िोंदिथ नदया गया है, नजििे बलात्कार िे िोंबोंनधत दोंड प्रावधाि ों क  

और अनधक कठ र बिाया गया है, और िाक्ष्य अनधनियम की धारा 114-ए का 

िी िोंदिथ नदया गया है, नजिमें कनथत बलात्कार के मामले में िहमनत िे यौि 

िोंबोंध के आर प ों के िोंबोंध में उठाए जािे वाले अिुमाि के िोंबोंध में बताया गया 

है। हालाोंनक यह महत्वपूर्थ है नक धारा 113-ए और 113-बी िी उिी िोंश धि 

द्वारा िाक्ष्य अनधनियम में डाली गई थी, नजिके द्वारा आत्महत्या और दहेज हत्या 

के मामल ों में अनियुक्त ों के द्धखलाि कुछ अिुमाि लगाए गए हैं। इि प्रकार, ये 

द ि ों धाराएाँ  अनिय जि पक्ष के पक्ष में स्पि अिुमाि लगाती हैं, लेनकि बलात्कार 

के िोंबोंध में क ई िमाि अिुमाि िही ों लगाया जा िकता है, क् ोंनक धारा 114-ए 

के तहत अिुमाि अपिी प्रय ज्यता में अत्यनधक प्रनतबोंनधत है। यह स्पि रूप िे 

दशाथता है नक जहााँ तक बलात्कार के आर प ों का िवाल है, अनिय क्ता के िाक्ष्य 

की जााँच घायल व्यद्धक्त के िाक्ष्य के रूप में की जािी चानहए। गवाह नजिकी मौके 

पर मौजूदगी िोंिानवत है, लेनकि यह किी िही ों मािा जा िकता नक उिके बयाि 

क , नबिा नकिी अपवाद के, ित्य के रूप में नलया जािा चानहए। इिके 

अनतररक्त, उिके बयाि क , िबिे अचे्छ रूप में, इि नििाोंत पर आोंका जा 

िकता है नक आम तौर पर क ई िी घायल गवाह झठू िही ों ब लेगा या नकिी 

व्यद्धक्त क  गलत तरीके िे िों िाएगा। हमारा माििा है नक इि नििाोंत ों के तहत 

ही इि मामले और इि तरह के अन्य मामल ों की जाोंच की जािी चानहए।" 

15. उपयुथक्त कारर् ों िे अनिय जि पक्ष का मामला स्वािानवक, िुिोंगत और 

नवश्वाि करिे य ग्य िही ों है नक अपीलकताथ द्वारा कनथत अपराध के नलए उिकी द षनिद्धि 

और िजा कायम रखी जा िके। 

16. टर ायल क टथ के िाथ-िाथ हाई क टथ क  िी देरी के िोंबोंध में ररकॉडथ पर 

मौजूद िबूत ों की िराहिा करिी चानहए थी और अनिय जि पक्ष द्वारा एिआईआर दजथ 

करिे में 11 नदि ों की देरी और नशकायतकताथ गवाह ों, यािी डॉक्टर और 1.0 िे पूछताछ 

ि करिे के बारे में उनचत स्पिीकरर् िही ों नदया जािा चानहए था। नजििे ि केवल 

अपीलकताथ के मामले पर प्रनतकूल प्रिाव पडा है, बद्धि अनिय जि पक्ष के मामले िे िी 

इि न्यायालय के मि में उनचत िोंदेह पैदा नकया है। इिनलए, िोंदेह का लाि अपीलकताथ 

क  नमलिा चानहए। जैिा नक हमिे ऊपर कहा है नक अनिय जि पक्ष की गवाही िबिे 



अस्वािानवक और नवश्वाि करिे के नलए अिोंिव है और इिनलए यह द षनिद्धि और िजा 

क  बिाए रखिे के नलए इिे स्वीकार करिे के नलए नवश्वाि क  पे्रररत िही ों करती है। 

इिनलए, हमारा नवचार है नक इि न्यायालय द्वारा अपिे अनधकार के्षत्र का प्रय ग करते हुए 

नववानदत निर्थय में हस्तके्षप करिे की आवश्यकता है। तदिुिार, हम अपील क  स्वीकार 

करते हैं और नववानदत निर्थय क  रद्द करते हैं। 

17. यनद अपीलकताथ िे जमाित बाोंड निष्पानदत कर नदया है, त  उिे मुक्त नकया 

जा िकता है। 

आर.पी.          अपील स्वीकृत। 

नागेन्द्रप्पा नाधटकर 

बनाम 

नीलम्मा 

(धवशेष अनुमधत याधर्का (धसधवल) संख्या 11800/2013) 

15 मार्च, 2013 

[के.एस. रािाकृष्णन और दीपक धमश्रा, जे.जे.] 

धिंदू दत्तक ग्रिण और भरण-पोषण अधिधनयम, 1956: 
 

 धारा 18 - पत्नी द्वारा िरर्-प षर् का दावा करिे वाला वाद - निर्थय: पक्षकार ों 

के बीच िमझौता ह िे के बावजूद, आदेश 23, नियम 3 िीपीिी और धारा 125 

िीआरपीिी के तहत स्थायी गुजारा ित्ता देिे के आदेश के आधार पर यह मामला बिाए 

रखिे य ग्य है - दोंड प्रनिया िोंनहता, 1973 - धारा 125 - निनवल प्रनिया िोंनहता, 

1908 - आदेश 23, नियम 23 - अिुबोंध अनधनियम, 1872 - धारा 25.. 

 पनत द्वारा दायर की गई इि यानचका में न्यायालय के िमक्ष नवचारर्ीय प्रश्न यह था 

नक क्ा पनत और पत्नी द्वारा धारा 23, नियम 3 िीपीिी के तहत नकया गया िमझौता, 

नजिमें स्थायी गुजारा िते्त के नलए एक िमेनकत रानश पर िहमनत व्यक्त की गई थी, 

नजििे िनवष्य में िरर्-प षर् के नलए नकिी िी दावे क  छ ड नदया गया था, नजिे 

िीआरपीिी की धारा 125 के तहत कायथवाही में न्यायालय द्वारा स्वीकार कर नलया गया 

था, क्ा यह पत्नी क  नहोंदू दत्तक ग्रहर् और िरर्-प षर् अनधनियम, 1956 की धारा 

18 के तहत दायर मुकदमे में िरर्-प षर् का दावा करिे िे र केगा। 

 यानचका क  खाररज करते हुए न्यायालय िे कहा: 1.1 धारा 125 िीआरपीिी के 

तहत िमझौता या अन्यथा पाररत क ई िी आदेश नहोंदू दत्तक ग्रहर् और िरर्-प षर् 

अनधनियम, 1956 की धारा 18(2) के तहत पत्नी क  उपलब्ध उपचार क  िमाप्त िही ों 

कर िकता। धारा 125 िीआरपीिी एक िामानजक कािूि है ज  उि पत्नी क  िरर्-

प षर् के रूप में िोंनक्षप्त और त्वररत राहत प्रदाि करता है ज  अपिा और अपिे बच्च ों 

का िरर्-प षर् करिे में अिमथथ है। धारा 125 का उदे्दश्य पक्ष ों की द्धस्थनत और 

व्यद्धक्तगत अनधकार ों का पूर्थ और अोंनतम निधाथरर् प्रदाि करिा िही ों है, ज  नक एक 

निनवल कायथवाही की प्रकृनत का है; और धारा 125 िीआरपीिी के तहत पाररत आदेश 



अस्थायी है और निनवल न्यायालय में अनधकार ों के अोंनतम निधाथरर् के अधीि है। [पैरा 

10-11) [431-बी-डी-ई] 

 1.2 अिुबोंध अनधनियम की धारा 25 में प्रावधाि है नक क ई िी िमझौता ज  

िावथजनिक िीनत के नवपरीत है, वह कािूि की अदालत में लागू िही ों ह  िकता है और 

ऐिा िमझौता शून्य है, क् ोंनक इिका उदे्दश्य गैरकािूिी है। [पैरा 11) [431-डी-ई] 

 1.3 पाररवाररक न्यायालय और उच्च न्यायालय िे िही मािा है नक नहोंदू दत्तक 

ग्रहर् और िरर्-प षर् अनधनियम, 1956 की धारा 18 के तहत मुकदमा पूरी तरह िे 

स्वीकायथ है, िले ही आदेश 23 के तहत पक्ष ों के बीच िमझौता ह  गया ह । नियम 3 

िी.पी.िी. [पैरा 9) [431-ए-बी] 

 निनवल अपीलीय के्षत्रानधकार: एिएलपी (निनवल) िोंख्या 11800/2013। 

 किाथटक उच्च न्यायालय, गुलबगाथ िनकथ ट बेंच के एमएिए िोंख्या 31979/2010 

के नदिाोंक 28.03.2011 के निर्थय एवों आदेश िे। 

 यानचकाकताथ की ओर िे राजा वेंकटप्पा िाइक, राजा राघवेंद्र िाइक, एि.के. 

टोंडि, आर.के. गुप्ता, रामेश्वर प्रिाद ग यल। 

 न्यायालय का निर्थय  

न्यायमूनतथ के.एि. राधाकृष्णि द्वारा िुिाया गया। 1. नवलम्ब क्षमा नकया गया।  

2. इि मामले में नवचारर्ीय प्रश्न यह है नक क्ा पनत-पत्नी द्वारा निनवल प्रनिया 

िोंनहता (िीपीिी) के आदेश XX.III नियम 3 के तहत नकया गया िमझौता, स्थायी 

गुजारा ित्ता के नलए एक िमेनकत रानश पर िहमनत जताते हुए, नजििे िनवष्य में िरर्-

प षर् के नलए नकिी िी दावे क  छ ड नदया जाता है, नजिे दोंड प्रनिया िोंनहता 

(िीआरपीिी) की धारा 125 के तहत कायथवाही में न्यायालय द्वारा स्वीकार नकया गया है, 

नहोंदू दत्तक ग्रहर् और िरर्-प षर् अनधनियम, 1956 (िोंके्षप में "अनधनियम") की धारा 

18 के तहत दायर मुकदमे में पत्नी क  िरर्-प षर् का दावा करिे िे र केगा। 

3. यानचकाकताथ (पनत) और प्रनतवादी (पत्नी) के बीच नववाह 24.5.1987 क  

हुआ था। यह आर प लगाते हुए नक यानचकाकताथ अपिी पत्नी का िरर्-प षर् िही ों कर 

रहा है, प्रनतवादी िे गुलबगाथ में प्रथम अनतररक्त जेएमएििी के िमक्ष िरर्-प षर् के 

नलए धारा 125 िीआरपीिी के तहत एक आवेदि दायर नकया, ज  नवनवध मामला िोंख्या 

234/1992 था। जब मामला लोंनबत था, तब पानटथय ों द्वारा 3.9.1994 क  आदेश XX 

III नियम 3 िीपीिी के तहत एक आवेदि पेश नकया गया था नजिमें कहा गया था नक 

पक्ष एक िमझौते पर पहुोंच गए हैं, नजिके द्वारा प्रनतवादी स्थायी गुजारा ित्ता के रूप में 

8,000/- रुपये की रानश प्राप्त करिे के नलए िहमत ह  गई थी और वह िनवष्य में 

िरर्-प षर् या िरर्-प षर् में वृद्धि के नलए क ई दावा िही ों करेगी। िहमनत पत्र नदिाोंक 

30.3.1990, ज  कन्नड में है, उिका अोंगे्रजी अिुवाद इि प्रकार है: 

"िहमनत पत्र: 

मैं, िीलम्मा पत्नी िागेंद्र िनटकर, उम्र 23 वषथ, निवािी पुरािा शाहाबाद, अपिे 

पनत िागेंद्र िनटकर के पक्ष में नबिा नकिी दबाव और गलत बयािी के स्वतोंत्र इच्छा और 

िहमनत िे यह िहमनत पत्र निष्पानदत करती हाँ। 



िागेंद्र िनटकर के िाथ मेरी शादी के बाद, मैं अपिे खराब स्वास्थ्य के कारर् 

अपिे पनत के िाथ वैवानहक जीवि क  खुशहाल तरीके िे िही ों जी िकी क् ोंनक मेरी 

शादी िे पहले मैं पीठ ददथ, बाएों  हाथ और बाएों  पैर में लकवा के दौरे िे पीनडत थी और 

नमगी (निट्ि र ग) िे िी पीनडत थी और इिनलए मैंिे खुद ही वैवानहक जीवि िे हटिे 

का िैिला नकया है। मैंिे आपिी िहमनत िे तलाक के नलए अपिी िहमनत दे दी है। 

अगर मेरे पनत नकिी और के िाथ दूिरी शादी करते हैं त  मुझे क ई आपनत्त िही ों है। 

मेरी शादी िे पहले मैं एक गोंिीर बीमारी िे पीनडत थी। मैंिे अपिे नपता िे कहा 

था नक वे मेरी शादी नकिी और के िाथ ि मिाएाँ । मेरे नपता िे जबरि िागेंद्रप्पा िनटकर 

िे शादी करवा दी। अब िे मैं क ई और दावा िही ों करूाँ गी और िनवष्य में अपिे 

अनधकार ों क  िी ख  दूाँगी और मैं मुआवजा, िरर्-प षर् या गुजारा ित्ता का दावा िही ों 

करूाँ गी। मैं 8000/- रुपये के िुगताि िे िोंतुि हाँ और मैं अपिे पनत के द्धखलाि क ई 

और दावा िही ों करूाँ गी। 

मैंिे अपिे पनत के पक्ष में नबिा नकिी दबाव के और नबिा नकिी गलत बयािी या 

दबाव के इि िहमनत पत्र क  निष्पानदत नकया है। मेरे नपता-माता या नकिी अन्य पररवार 

के िदस्य क  इि िहमनत पत्र क  निष्पानदत करिे में क ई आपनत्त िही ों है। 
 

निष्पादक के हस्ताक्षर 
 

िीलम्मा 
 

(कन्नड में हस्ताक्षररत)) 

गवाह ों के हस्ताक्षर: 

1. नतप्पन्ना (कन्नड में हस्ताक्षररत) 

2. देनवन्द्रप्पा (कन्नड में हस्ताक्षररत) 

3. िैयद जबीउल्लाह िाहब (लेखक द्वारा हस्ताक्षररत)" 
 

न्यायालय िे उिी नदि निम्ननलद्धखत आदेश पाररत नकया:  

"द ि ों पक्ष उपद्धस्थत हैं। द ि ों पक्ष और अनधवक्ता िमझौता यानचका दायर करते 

हैं। िमझौता यानचका की नवषय-वसु्त उन्ें पढ़कर िुिाई जाती है और िमझाई 

जाती है। वे न्यायालय के िमक्ष इिके निष्पादि क  स्वीकार करते हैं। प्रनतवादी िे 

िमझौते के अिुिार िरर्-प षर् की पूर्थ िोंतुनि के नलए न्यायालय के िमक्ष 

8000/- (आठ हजार) रुपए का िुगताि नकया। िमझौते के मदे्दिजर यानचका 

खाररज कर दी गई।" 

4. इिके बाद प्रनतवादी पत्नी िे धारा 127 िीआरपीिी के तहत गुलबगाथ के 

पाररवाररक न्यायालय में एक नवनवध आवेदि िोंख्या 34/2003 दायर नकया, नजिमें पहले 

के आदेश क  रद्द करिे और िनवष्य में िरर्-प षर् देिे का अिुर ध नकया गया, नजिका 

यानचकाकताथ िे यह कहते हुए नवर ध नकया नक 3.9.1994 क  िरर्-प षर् के दावे के 

िोंबोंध में पक्ष पहले ही िमझौता कर चुके थे और इिनलए पहले के आदेश क  रद्द करिे 

का आवेदि स्वीकायथ िही ों है। न्यायालय िे पनत की दलील क  स्वीकार कर नलया और यह 



नवचार नकया नक चूोंनक ऐिा आदेश अिी िी लागू है और नकिी िक्षम न्यायालय द्वारा इिे 

रद्द िही ों नकया गया है, इिनलए धारा 127 िीआरपीिी के तहत आवेदि पर नवचार करिा 

िोंिव िही ों ह गा। इिनलए, आवेदि क  31.7.2006 क  खाररज कर नदया गया। 

5. हमिे देखा नक जब धारा 127 िीआरपीिी के तहत आवेदि लोंनबत था, 

प्रनतवादी पत्नी िे धारा 18 के तहत पाररवाररक न्यायालय, गुलबगाथ के िमक्ष ओ.एि. 

िोंख्या 10/2005 दायर नकया, नजिमें 2,000/- रुपये प्रनत माह की दर िे िरर्-प षर् 

का दावा नकया गया। यानचकाकताथ पनत िे इि दावे का नवर ध नकया और तकथ  नदया नक 

धारा 125 िीआरपीिी के तहत दायर नवनवध मामला िोंख्या 234/1992 में पक्ष ों के बीच 

हुए िमझौते के मदे्दिजर, प्रनतवादी नकिी िी मानिक िरर्-प षर् का दावा िही ों कर 

िकता और इिनलए अनधनियम की धारा 18 के तहत दायर मुकदमा स्वीकायथ िही ों था। 

स्वीकायथता का प्रश्न एक प्रारों निक मुदे्द के रूप में उठाया गया था। पाररवाररक न्यायालय िे 

अपिे नदिाोंक 15.9.2009 के आदेश द्वारा मािा नक धारा 125 िीआरपीिी के तहत 

कायथवाही में पक्ष ों के बीच नकया गया िमझौता अनधनियम की धारा 18 के तहत मुकदमा 

स्वीकार करिे में बाधा िही ों ह गा। 

6. इिके बाद 30.9.2010 क  अोंनतम रूप िे मुकदमे की िुिवाई हुई और 

पाररवाररक न्यायालय िे यह कहते हुए मुकदमे का िैिला िुिाया नक प्रनतवादी मुकदमा 

दायर करिे की नतनथ िे प्रनतवादी पनत िे 2,000 रुपये प्रनत माह गुजारा ित्ता पािे का 

हकदार है। 

7. उक्त आदेश िे व्यनथत ह कर यानचकाकताथ िे एम.एि.ए. िोंख्या 

31979/2010 के तहत अपील दायर करके मामले क  उच्च न्यायालय के िमक्ष उठाया, 

नजिे उच्च न्यायालय िे अपिे नदिाोंक 28.3.2011 के निर्थय द्वारा खाररज कर नदया, 

नजिके नवरुि यह नवशेष अिुमनत यानचका प्रसु्तत की गई है। 

8. यानचकाकताथ पनत की ओर िे उपद्धस्थत नवद्वाि अनधवक्ता श्री राजा वेंकटप्पा 

िाइक िे प्रसु्तत नकया नक अनधनियम की धारा 18 के तहत दायर मुकदमा नदिाोंक 

3.9.1994 के आदेश के मदे्दिजर प षर्ीय िही ों है, नजिमें िहमनत शतों क  स्वीकार 

नकया गया है और धारा 125 िीआरपीिी के तहत गुजारा ित्ता के नलए एक िमेनकत 

रानश का आदेश नदया गया है। 

9. हम पाररवाररक न्यायालय के तकथ  िे पूरी तरह िहमत हैं और उच्च न्यायालय 

िे िी पुनि की है नक अनधनियम की धारा 18 के तहत मुकदमा पूरी तरह िे स्वीकायथ 

है, िले ही पक्षकार ों के बीच िी.पी.िी. के आदेश X X II नियम 3 के तहत िमझौता 

ह  गया ह  और न्यायालय िे अपिे नदिाोंक 3.9.1994 के आदेश में इिे स्वीकार कर 

नलया ह । 

10. धारा 125 िी.आर.पी.िी. एक िामानजक कािूि है ज  उि पत्नी क  

िरर्-प षर् के रूप में िोंनक्षप्त और त्वररत राहत प्रदाि करता है ज  अपिा और अपिे 

बच्च ों का िरर्-प षर् करिे में अिमथथ है। धारा 125 का उदे्दश्य पक्षकार ों की द्धस्थनत 

और व्यद्धक्तगत अनधकार ों का पूर्थ और अोंनतम निधाथरर् प्रदाि करिा िही ों है, ज  नक एक 

निनवल कायथवाही की प्रकृनत का है, हालाोंनक यह िी.आर.पी.िी. के प्रावधाि ों द्वारा 



शानित है और धारा 125 िी.आर.पी.िी. के तहत नदया गया आदेश अस्थायी है और 

निनवल न्यायालय में अनधकार ों के अोंनतम निधाथरर् के अधीि है। 

11. िोंनवदा अनधनियम की धारा 25 में प्रावधाि है नक क ई िी िमझौता ज  

िावथजनिक िीनत के नवरुि है, वह न्यायालय में प्रवतथिीय िही ों है तथा ऐिा िमझौता शून्य 

है, क् ोंनक इिका उदे्दश्य गैरकािूिी है। धारा 125 िीआरपीिी के तहत कायथवाही प्रकृनत 

में िोंनक्षप्त है तथा इिका उदे्दश्य पत्नी क  शीघ्र उपचार प्रदाि करिा है तथा धारा 125 

िीआरपीिी के तहत िमझौता या अन्यथा पाररत क ई िी आदेश अनधनियम की धारा 

18(2) के तहत पत्नी क  उपलब्ध उपचार क  िमाप्त िही ों कर िकता। 

12. उपयुथक्त कािूिी द्धस्थनत ह िे के कारर्, हमें पाररवाररक न्यायालय द्वारा नलए 

गए दृनिक र् में क ई तु्रनट िही ों नदखती, नजिकी पुनि उच्च न्यायालय िे की है। इिनलए, 

यानचका क  िमय रहते खाररज नकया जाता है। 
 

आर.पी.          एिएलपी खाररज। 

शाोंनतलाल गुलाबचोंद मुथा 

बिाम 

टाटा इोंजीनियररोंग एों ड ल क म नटव कों पिी नलनमटेड और अन्य 

(निनवल अपील िोंख्या 6162/2005) 

18 माचथ, 2013. 

[डॉ. बी.एि. चौहाि और िकीर म हम्मद 

इब्रानहम कलीिुल्ला, न्यायाधीश] 
 

निनवल प्रनिया िोंनहता, 1908:. 

आदेश 8, नियम 10 - प्रनतवादी द्वारा नलद्धखत बयाि दाद्धखल करिे में नविलता 

पर निर्थय - मािा गया: 0. 8, नियम 10 के तहत राहत नववेकाधीि है, और अदालत 

क  ऐिी शद्धक्त का प्रय ग करते िमय अनधक ितकथ  रहिा ह गा, जहाों प्रनतवादी नलद्धखत 

बयाि दाद्धखल करिे में नविल रहता है - अदालत क  यह िोंतुि ह िा चानहए नक 

प्रनतवादी द्वारा स्वीकार नकए जािे के बावजूद ऐिा क ई तथ्य िही ों है नजिे िानबत करिे 

की आवश्यकता है, और अदालत क  ऐिा निर्थय पाररत करिे के नलए कारर् बतािे 

चानहए - वतथमाि मामले में, टर ायल क टथ िे इि बात की जाोंच िही ों की है नक क्ा वाद 

िीमा के िीतर दायर नकया गया था और क्ा दलील ों के आधार पर, उिके द्वारा दी गई 

राहत दी जा िकती थी - अदालत िे नडिी पाररत करिे िे पहले मामले की प्रथम दृिया 

जाोंच करिा िी उनचत िही ों िमझा - चूोंनक टर ायल क टथ आदेश 8 नियम 10 के तहत 

आगे बढ़िे के नलए िुप्रीम क टथ द्वारा निधाथररत मापदोंड ों क  पूरा करिे में नविल रहा, 

इिनलए उिके द्वारा पाररत निर्थय और नडिी क  अलग रखा गया और मामले क  िए 

निरे िे तय करिे के नलए वापि िेज नदया गया - अपीलकताथ प्रदाि की गई अवनध के 

िीतर नलद्धखत बयाि दाद्धखल करिे के नलए स्वतोंत्र है। 



बा/राज तिेजा एवों अन्य। वी. िुिील मदाि और अन्य। 1999 (2) िप्ल. 

एििीआर 258 = एआईआर 1999 एििी 3381; ब गीध ला टी एों ड टर े नडोंग कों पिी 

नलनमटेड और अन्य। वी. हीरा लाल ि मािी, 2007 (12) एििीआर 1153 = 

एआईआर 2008 एििी 911; रमेश चोंद अरदावतल्या बिाम अनिल पोंजवािी 2003 (3) 

एििीआर 1149 = एआईआर 2003 एििी 2508 • नवश्वििीय पर। 
 

 

केि लॉ िोंदिथ: 

1999 (2) अिुपूरक एि.िी.आर. 258  पैरा 3 पर नििथर करता है 

2007 (12) एि.िी.आर. 1153   पैरा 5 पर नििथर करता है 

2003 (3) एि.िी.आर. 1149   पैरा 5 पर नििथर करता है 
 

निनवल अपीलीय के्षत्रानधकार: निनवल अपील िोंख्या 6162/2005. 

 वाद िोंख्या 1924/1998 में ि नटि ऑि म शि िोंख्या 503/2004 में अपील 

िोंख्या 478/2005 में बॉमे्ब उच्च न्यायालय के नदिाोंक 22.06.2005 के निर्थय एवों 

आदेश िे। 

 प्रिेिजीत केिवािी, पवि कुमार बोंिल (वी.डी. खन्ना के नलए) अपीलकताथ के 

नलए। 

 देवमाल्या बिजी (मानर्क करोंजावाला के नलए) प्रनतवानदय ों के नलए। 
  

न्यायालय का निम्ननलद्धखत आदेश िुिाया गया 

आदेश 

1.यह अपील बॉमे्ब उच्च न्यायालय के नदिाोंक 22.6.2005 के निर्थय और आदेश 

के नवरुि प्रसु्तत की गई है, ज  वाद िोंख्या 1924/1988 में ि नटि ऑि म शि िोंख्या 

503/2004 में अपील िोंख्या 478/2005 में पाररत नकया गया था। 

2. इि अपील क  जन्म देिे वाले तथ्य और पररद्धस्थनतयाों हैं: 

ए. अपीलकताथ िे प्रनतवादी िोंख्या 1 िे 9,58,913/- रुपए की रानश में पाोंच 

टाटा डीजल वाहि खरीदे थे, नजिका िुगताि प्रनतवादी िोंख्या 2 के माध्यम िे 8 नकस्त ों 

में पुििुथगताि अिुिूची के अिुिार नकया जािा था। अपीलकताथ का आर प है नक प्रनतवादी 

िोंख्या 1 द्वारा प्रनतवादी िोंख्या 2 - अपीलकताथ के बैंकर के िाम पर आठ नवनिमय पत्र 

तैयार नकए गए थे, नजिके माध्यम िे पूरी रानश का िुगताि नकया गया था। प्रनतवादी 

िोंख्या 1 िे 2.6.1988 क  अपीलकताथ और बैंकर के द्धखलाि ब्याज िनहत 

5,66,000/- रुपए की रानश की विूली के नलए वाद िोंख्या 1924/1988 दायर नकया। 

अपीलकताथ क  िमि िेजा गया और वह मुकदमा लडिे के नलए वकील के माध्यम िे 

उपद्धस्थत हुआ। 

हालाोंनक, बाद में यह मािकर नक पूरी रानश का िुगताि पहले ही नकया जा चुका 

है, उििे नलद्धखत बयाि दाद्धखल िही ों नकया। उच्च न्यायालय िे निनवल प्रनिया िोंनहता 

1908 (नजिे आगे 'िीपीिी' कहा जाएगा) के आदेश V III नियम 10 के प्रावधाि ों के 



तहत नदिाोंक 12.11.2003 के निर्थय और नडिी द्वारा वाद में शानमल नकिी िी मुदे्द पर 

नवचार नकए नबिा या वाद में की गई दलील ों पर ध्याि नदए नबिा ही वाद क  जारी कर 

नदया। 

ख. व्यनथत ह कर, अपीलकताथ िे नदिाोंक 12.11.2003 के एकपक्षीय निर्थय क  

रद्द करिे के नलए उक्त मुकदमे में प्रस्ताव िोंख्या 503/2004 की िूचिा प्रसु्तत की, 

तथानप, इिे नदिाोंक 10.12.2004 के आदेश द्वारा खाररज कर नदया गया, नजिमें कहा 

गया नक बॉमे्ब उच्च न्यायालय के खोंडपीठ के निर्थय के मदे्दिजर इिे बिाए रखिे य ग्य 

िही ों मािा गया, नजिमें यह मािा गया था नक आदेश V III नियम 10 िीपीिी के तहत 

पाररत नकिी िी निर्थय क  आदेश IX  नियम 13 िीपीिी के तहत आवेदि के अधीि 

िही ों नकया जा िकता है। 

िी. व्यनथत ह कर अपीलकताथ िे अपील दायर की नजिे नवद्वाि एकल न्यायाधीश के 

िाथ िहमनत जताते हुए नदिाोंक 22.6.2005 के आदेश द्वारा खाररज कर नदया गया।  

अतः यह अपील। 

3. हमिे अपीलकताथ के नवद्वाि वकील श्री प्रिेिजीत केिवािी और प्रनतवादी िोंख्या 

1 के नवद्वाि वकील श्री देबमालया बिजी क  िुिा है और ररकॉडथ का अवल कि नकया 

है। 

4. इि न्यायालय िे बा/राज तिेजा एवों अन्य बिाम िुिील मदाि एवों अन्य, 

एआईआर 1999 एििी 3381 में इि मुदे्द पर नवचार नकया और मािा नक ऐिी तथ्य-

द्धस्थनत में िी, न्यायालय क  केवल इिनलए नशकायत में नकए गए कथि ों पर आाँख मूोंदकर 

कायथ िही ों करिा चानहए क् ोंनक प्रनतवादी द्वारा नलद्धखत कथि दायर िही ों नकया गया है, ज  

वादी द्वारा उिमें बताए गए तथ्य ों िे अलग है। जहााँ प्रनतवादी द्वारा नलद्धखत कथि दायर 

िही ों नकया गया है, न्यायालय क  आदेश V III, नियम 10, िीपीिी के तहत कायथवाही 

करिे में थ डा ितकथ  रहिा चानहए। प्रनतवादी के द्धखलाि निर्थय पाररत करिे िे पहले उिे 

यह िुनिनित करिा चानहए नक िले ही नशकायत में बताए गए तथ्य ों क  स्वीकार कर 

नलया गया ह , निर िी नशकायत में उद्धल्लद्धखत नकिी िी तथ्य क  िानबत करिे की 

आवश्यकता के नबिा वादी के पक्ष में निर्थय पाररत नकया जा िकता है। यह न्यायालय की 

िोंतुनि का मामला है और इिनलए, केवल इि बात िे िोंतुि ह िे पर नक ऐिा क ई तथ्य 

िही ों है नजिे स्वीकार नकए जािे के कारर् िानबत करिे की आवश्यकता है, न्यायालय 

प्रनतवादी के द्धखलाि िुनवधाजिक रूप िे निर्थय पाररत कर िकता है ज  नलद्धखत कथि 

दायर करिे में नविल रहा। हालाोंनक, अगर नशकायत में ही यह िोंकेत नमलता है नक 

मामले में तथ्य के नववानदत प्रश्न शानमल हैं, नजिके बारे में नशकायत में ही द  अलग-

अलग िोंस्करर् नदए गए हैं, त  अदालत के नलए तथ्यात्मक नववाद क  निपटािे के नलए 

वादी िे तथ्य ों क  िानबत करिे की आवश्यकता के नबिा निर्थय पाररत करिा िुरनक्षत िही ों 

ह गा। आदेश V III, नियम 10 िीपीिी के तहत आगे बढ़िे की अदालत की शद्धक्त 

नववेकाधीि है। अदालत िे आगे कहा नक धारा 2(9) िीपीिी में पररिानषत निर्थय का 

अथथ है न्यायाधीश द्वारा नडिी या आदेश के नलए आधार ों का नदया गया कथि। इिनलए, 

निर्थय में एक ऐिा दस्तावेज ह िा चानहए नजििे यह पता चले नक मामले के तथ्य क्ा थे 

और वह नववाद क्ा था नजिे अदालत िे और नकि तरीके िे निपटािे की क नशश की। 



नजि तकथ  की प्रनिया िे अदालत अोंनतम निष्कषथ पर पहुोंची और मुकदमे का िैिला 

िुिाया, वह निर्थय में स्पि रूप िे पररलनक्षत ह िा चानहए। अदालत िे आगे कहा:- 

"चाहे वह ऐिा मामला ह  नजिमें प्रनतवानदय ों द्वारा नलद्धखत बयाि दाद्धखल करके 

नवर ध नकया जाता है, या ऐिा मामला ह  ज  एकपक्षीय रूप िे आगे बढ़ता है 

और अोंततः एकपक्षीय मामले के रूप में तय नकया जाता है, या ऐिा मामला ह  

नजिमें नलद्धखत बयाि दाद्धखल िही ों नकया जाता है और मामले का िैिला आदेश 8 

नियम 10 के तहत नकया जाता है, अदालत क  एक निर्थय नलखिा ह ता है ज  

िोंनहता के प्रावधाि ों के अिुरूप ह िा चानहए या कम िे कम उि तकथ  क  

निधाथररत करिा चानहए नजिके द्वारा नववाद क  हल नकया जाता है।" (ज र नदया 

गया) 

5. ब गीध ला टी एों ड टर े नडोंग कों पिी नलनमटेड और अन्य बिाम हीरा लाल ि मािी, 

एआईआर 2008 एििी 911 में, इि न्यायालय िे इिी तरह के नवचार क  द हराते हुए 

कहा नक आदेश V III, नियम 10 िीपीिी के तहत नडिी तब तक पाररत िही ों की 

जािी चानहए जब तक नक वाद में नकए गए कथि ों की पुनि ि ह  जाए। नकिी मामले के 

तथ्य ों और पररद्धस्थनतय ों में, न्यायालय क  िीमा के मुदे्द पर िी निर्थय लेिा चानहए, यनद 

ऐिा है, त ।  

(यह िी देखें: रमेश चोंद अदथवतल्या बिाम अनिल पोंजवािी, एआईआर 2003 

एििी 2508) 

6. उपर क्त के मदे्दिजर, यह एक स्थानपत कािूिी प्रस्ताव प्रतीत ह ता है नक 

आदेश  V III नियम 10 िीपीिी के तहत राहत नववेकाधीि है, और अदालत क  ऐिी 

शद्धक्त का प्रय ग करते िमय अनधक ितकथ  रहिा चानहए, जहाों प्रनतवादी नलद्धखत बयाि 

दाद्धखल करिे में नविल रहता है। ऐिी पररद्धस्थनतय ों में िी, अदालत क  यह िोंतुि ह िा 

चानहए नक प्रनतवादी द्वारा स्वीकार नकए जािे के बावजूद ऐिा क ई तथ्य िही ों है नजिे 

िानबत करिे की आवश्यकता है, और अदालत क  ऐिे निर्थय क  पाररत करिे के नलए 

कारर् बतािे चानहए, चाहे वह नकतिा िी छ टा क् ों ि ह , लेनकि निर्थय क  पढ़कर, 

एक पक्ष क  यह िमझिा चानहए नक वे कौि िे तथ्य और पररद्धस्थनतयााँ थी ों नजिके आधार 

पर अदालत क  आगे बढ़िा चानहए, और नकि तकथ  के तहत मुकदमा िुिाया गया है। 

7. इि मामले की जाोंच उपयुथक्त स्थानपत कािूिी प्रस्ताव ों के आल क में की जािी 

चानहए। नशकायत िे यह स्पि है नक आठ नवनिमय पत्र, ििी नदिाोंक 4.6.1982 के 

थे, नजिमें ब्याज िनहत िोंबोंनधत रानश थी और प्रते्यक नबल क  अपीलकताथ द्वारा मकें टाइल 

बैंक नलनमटेड, बॉमे्ब में देय स्वीकार नकया गया था और उक्त नबल ों क  प्रनतवादी/वादी 

द्वारा अपिे बैंकर ों के िाथ िुिाया गया था। नशकायत में यह िी स्वीकार नकया गया है 

नक अपीलकताथ के बैंक िे प्रनतवादी/वादी क  िोंबोंनधत नतनथय ों पर उक्त रानश का िुगताि 

नकया था, जैिा नक नशकायत के पैरा 5 में पाोंच रानशय ों का उले्लख नकया गया है। 

हालााँनक, चूोंनक इििे पूरी माोंग पूरी िही ों हुई, इिनलए निम्ननलद्धखत प्राथथिा के िाथ 

मुकदमा दायर नकया गया:- 

"प्रनतवादी िोंख्या 1 और प्रनतवादी िोंख्या 2 क  आदेश नदया जाता है और िैिला 

िुिाया जाता है नक वे वादी क  ऊपर पैराग्राि 7 में उद्धल्लद्धखत 999388.30 



रुपये की रानश का िुगताि करें, िाथ ही 5,66,000 रुपये की रानश पर मुकदमे 

की तारीख िे िुगताि तक 18.5% प्रनत वषथ की दर िे ब्याज िी दें।" 

8. टर ायल क टथ िे वाद िोंख्या 1924/1988 पर निर्थय देते हुए वाद पर नदिाोंक 

12.11.2003 के निर्थय एवों नडिी द्वारा निर्थय नदया, ज  इि प्रकार है:- 

"वादीगर् के वकील उपद्धस्थत हैं। प्रनतवानदय ों की ओर िे क ई िी उपद्धस्थत िही ों 

है। नलद्धखत बयाि के अिाव में प्रनतवानदय ों के नवरुि कायथवाही के नलए मामला 

नवचाराधीि है। वाद 1988 का है। अिी तक क ई नलद्धखत बयाि दाद्धखल िही ों हुआ 

है। इिनलए, वादीगर् के पक्ष में तथा प्रनतवानदय ों के नवरुि निनवल प्रनिया िोंनहता 

के आदेश V III नियम 10 के अोंतगथत 9,99,388.30 रुपए की रानश पर वाद 

की नतनथ िे विूली तक 12% प्रनत वषथ की दर िे ब्याज तथा लागत िनहत नडिी 

पाररत की जाएगी। उपर क्त शतों के अिुिार वादपत्र की केवल प्राथथिा (क) मोंजूर 

की जाती है। तदिुिार नडिी तैयार की जाए।" 

9. अपीलकताथ िे उक्त निर्थय और नडिी क  रद्द करिे के नलए ि नटि ऑि 

म शि नलया नजिे खाररज कर नदया गया था और उक्त खाररज करिे के आदेश क  

खोंडपीठ िे मोंजूरी दे दी है। हम इि मुदे्द की जाोंच िही ों कर रहे हैं नक क्ा इि तरह के 

निर्थय और नडिी क  िीपीिी के आदेश IX नियम 13 के प्रावधाि ों के अधीि नकया जा 

िकता है, लेनकि अदालत िे इि बात की जाोंच िही ों की है नक क्ा मुकदमा िीमा के 

िीतर दायर नकया गया था और क्ा दलील ों के आधार पर अदालत द्वारा दी गई राहत 

दी जा िकती थी। अदालत िे नडिी पाररत करिे िे पहले मामले की प्रथम दृिया जाोंच 

करिा िी उनचत िही ों िमझा, जैिा नक उपर क्त उिरर् िे स्पि है। यह पूरा नववानदत 

निर्थय है। 

10. चूोंनक टर ायल क टथ िीपीिी के आदेश V III नियम 10 के तहत आगे बढ़िे 

के नलए इि अदालत द्वारा निधाथररत मापदोंड ों क  पूरा करिे में नविल रहा, इिनलए टर ायल 

क टथ के नदिाोंक 12.11.2003 के िैिले और नडिी क  रद्द नकया जाता है और मामले 

क  िए निरे िे तय करिे के नलए टर ायल क टथ क  वापि िेजा जाता है। अपीलकताथ आज 

िे 3 िप्ताह की अवनध के िीतर नलद्धखत बयाि दाद्धखल करिे के नलए स्वतोंत्र है और 

टर ायल क टथ उिके बाद कािूि के अिुिार आगे बढ़िे के नलए स्वतोंत्र है। चूोंनक मामला 

बहुत पुरािा है, इिनलए हम टर ायल क टथ िे अिुर ध करते हैं नक वह मुकदमे क  जल्द 

िे जल्द िमाप्त करे। मूल ररकॉडथ, यनद क ई ह , तुरोंत वापि िेजा जाए।  

मामले िे अलग ह िे िे पहले, हम यह स्पि करिा चाहेंगे नक हमिे इि मुदे्द पर 

िैिला िही ों नकया है नक क्ा ऐिे मामले में िीपीिी के आदेश IX नियम 13 के तहत 

आवेदि बिाए रखिे य ग्य है।  

11. तदिुिार अपील का निपटारा नकया जाता है।  
 

आर.पी.          अपील का धनपटारा धकया जाता िै। 
 

यि अनुवाद अधिवक्ता ज्ञान रंजन, पैनल अनुवादक के द्वारा धकया गया। 
 


